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ФГАОУ ВО РГППУ Преподавание истории в школе: 
возможности мемориализации и  детравматизации 
прошлого исторического опыта
Начиная с 90-х годов  мы все были свидетелями радикальных изменений, которые произошли за это время.   Это завершение коммунистической эпохи, активные изменения в европейском пространстве -  развитие экономических и политических контактов и  размывание традиционных понятий границ, а подчас и их полное исчезновение, как это произошло при создании  Шенгенского пространства, а также развитие тенденций глобализации, которые, раздвинув пределы, дали всем почувствовать наглядно насколько мы все связаны в единое целое.  Напротяжение последних лет, мы все могли  также наблюдать колличественный и качественный рост национальных и этнических конфликтов, эскалацию насилия на всех уровнях, включая и сферу школьного образования, и уровень семьи, расширение зон военных конфликтов, и, наконец,  тот факт, что мы все столкнулись лицом к лицу с одним из наиболее устрашающих феноменов современности, каковым является терроризм.

      Все эти процессы   выдвинули в число приоритетных   вопросы преподавания истории. Автору  статьи довелось  на протяжении более чем десяти лет быть участником международного проекта  «Преподавание  истории в школе», организованного и проводившегося совместно  Советом Европы и Министерством образования РФ. Надо отметить, что уже с самого момента создания Совета Европы  большое внимание было обращено на роль изучения истории в процессе построения будущего нашего континента, что нашло свое отражение в таких фундаментальных документах как Европейская Культурная Конвенция 1954 года.  Совет Европы всегда считал,  что ценность истории как предмета уникальна, и поэтому она не может быть  заменена ни одним другим предметом.

       Важность, придаваемая Советом Европы историческому образованию, нашла свое отражение в  таких документах как  Рекомендация по историческому образованию, принятая Парламентской Ассамблеей Совета Европы в 1996 году,  и Рекомендация по вопросам преподавания истории в Европе в 21 веке, принятая на заседании Комитета Министров в октябре 2001 года. 

      Обе Рекомендации отразили те изменения, которые имели место в конце 1990-х годов, когда многие  Европейские страны  находились в состоянии переходного периода в результате глобальных демократических изменений, ознаменовавшихся падением Берлинской стены.   Это событие стало  во многом поворотным пунктом, с  которого началось фактическое переосмысление многих понятий, и в том числе понятия Европы.  Так возник образ так называемой Большой Европы[2]
      В первой  Рекомендации было подчеркнуто, что историческое образование должно быть свободно от политического и идеологического влияний; политики имея свои взгляды на историю не должны использовать  ее как инструмент  для манипуляций; что история является одним из основных источников получения знаний о национальной принадлежности, но в тоже время она должна быть и источником знаний о культурном многообразии.

     Вторая Рекомендация по вопросам преподавания истории в Европе в 21 веке (2001)15, подчеркивала важность преподавания истории как источника транслирования понимания сути фактора разнообразия культур; осознания ценности этого разнообразия; приобретения таких навыков как уважения к инаковости и умения общаться на основе диалоговых форм; понимания таких ценностей как взаимоуважение и толерантность[5].

    Надо подчеркнуть, что   время  реализации проекта (а это практически  два десятилетия)   -  это была эпоха, когда все мы  думали, что процесс действительно будет вести к общеевропейской общности. Что общеевропейский дом от Атлантики до Тихого океана будет возможным. А  атмосфера  устремленности к взаимопониманию и сотрудничеству была главной как в политике, так и в работе на семинарах.  Сегодня, к сожалению,  стало больше барьеров,  вызовов и препятствий  взаимопониманию. Растет ощущение, что   многое в реальных политических отношениях  стало выстраиваться вопреки принципам, которые были установлены самим Советом Европы, что политики сегодня не  заинтересованы в поиске  консенсуса  в представлениях о противоречиях и конфликтах исторического прошлого, а  ввергнуты в процессы   порождения и мультипликации    конфликтов реальной истории. Однако, на мой взгляд, опыт работы в  совместных с Советом Европы  образовательных проектах  бесценен  сам по себе как пример  возможности и осуществившейся практики выстраивания  пространства   открытости диалогу и сотрудничеству.
      Более чем  за 10 лет было проведено  свыше 55 симпозиумов, конференций, семинаров, в том числе большинство из них  на двухсторонней основе. Обширна была и география семинаров – от Санкт-Петербурга до Владивостока, от Якутии до Северного Кавказа. В ходе совместной работы Совета Европы и учреждений Российской Федерации осуществлялось сотрудничество с организациями европейских стран, среди которых были отмечены ЮНЕСКО, Институт по международным исследованиям школьных учебников имени Георга Эккерта (Брауншвейг) и Европейская ассоциация учителей истории Евроклио.

             «Войны начинаются не на полях сражений   – они начинаются в головах людей» - гласит древняя мудрость. Чтобы  никогда   больше не началась война, нужно учить детей так, чтобы им  такая мысль никогда не могла бы прийти в голову.
               На семинарах мы обсуждали все острые и проблемные сюжеты  – как отражать спорные и эмоциональные вопросы,  как наш проект  может помочь реформированию образования в вопросах, связанных с преподаванием гуманитарных предметов в постконфликтных обществах, в условиях полилингвальных  и поликонфессиональных  обществ.
        Тема  конфликтов,  противоречивых и болезненных   событий и  периодов исторического прошлого, которых было немало в истории различных стран,  проблемы, связанные с их   освещением в   школьном историческом образовании  были сквозными в обсуждении на многих семинарах, но им также  специально были посвящены семинары в Москве «Новые методические подходы к преподаванию конфликтов в школьной истории» Москва, Российская Федерация, 25-26 апреля 2006 года, Петрозаводске и др., серия семинаров, которые были организованы в рамках Объединенной программы сотрудничества между Европейской Комиссией и Советом Европы для укрепления демократической стабильности на Северном Кавказе прошли в Российской Федерации в течение 2001 и 2002 годов (Тбилисская и Черноморская инициативы)[3]. Были созданы совместно с  европейскими учеными  учебники,  учебные пособия и многочисленные рекомендации.
      Сегодня  идет существенное изменение  научного исторического дискурса. Это происходит,  прежде всего, вследствие развития мемориальных исследований (memory studies).  Эволюируют взгляды на соотношение истории и исторической памяти.  В XIX в. стремящаяся к дисциплинарной самостоятельности история постаралась максимально дистанцироваться от памяти как от субъективной и избирательной формы репрезентации прошлого. Была сформулирована концепция истории как объективной науки, которая, в отличие от памяти, рассказывает «как всё было на самом деле». Однако сегодня они снова сближаются. Активно   используются понятия, историческая память, культурная память, выделяются ее различные виды, среди которых  самое, пожалуй, большое внимание уделяется  травматической памяти и вопросам  ее «проработки»[1]. 

        Для семинаров  Совета Европы  не  был характерен  дискурс memory studies, однако по существу многие вопросы рассматривались  с очень близких,  сохраняющих  свою актуальность  и сегодня  позиций.
        И главное что всегда ставилась задача – как преподавать историю так, чтобы   это не приводило к   возбуждению старых конфликтов, то есть  сегодня мы  можем это обозначить как  стратегию детравматизации   восприятия  исторического прошлого, исторической памяти.
        Одним из важнейших методологических затруднений при преподавании конфликтов в школьной истории была признана трудность  формирования навыков перевода конфликта в педагогически неконфликтную ситуацию, показ  возможности преодоления  и избегания  конфликтов.  Совместная работа  позволила выработать целый ряд  методологических подходов, принципов и практических методик. Вот главные из выработанных позиций:
1.   Нельзя исключать из содержания школьного образования    конфликты, проблемные,  болевые события истории. Присутствие в содержании исторических знаний большого числа конфликтов  первоначально многим участниками семинара представлялось  фактором, мешающим развить  тему межкультурного диалога. Но в совместной работе было   показано, что важно раскрывать   причины появления конфликтов,  события и действия, которые повлекли  за собой трагические события. А в основе  этого всегда, как правило, было отсутствие диалога и взаимопонимания. Но именно такова была цена отсутствия диалога, именно трагедия войн и конфликтов позволяет понять, чем была оплачена нетерпимость, в чем ценность толерантности и мирного разрешения противоречий.  Российские ученые и учителя   стали отмечать, что многие российские учебники истории преподносят материал бесконфликтно,  характерно даже героизирование  войн без показа, что это все-таки было трагичное и тяжелое время. Например, на одном из семинаров профессор Ольга Стрелова (Хабаровск) указала  необходимость ответа на вопрос: с какой целью в школе изучаются военные конфликты. Собравшиеся согласились с тем, что в школьных учебниках война изображается позитивно: только на войне есть герой; только на войне проявляется патриотизм. Таким образом, война, конфликт, воспринимается положительно, происходит героизация конфликта, и это чрезвычайно опасно. Участники семинара подчеркнули ошибочность и вредность такого подхода, отметили, что на уроках истории необходимо подчеркивать ценность отдельной человеческой жизни, утверждать, что каждый человек имеет право на жизнь

2. В качестве основных методологических подходов по  преподаванию конфликтов  в школьной истории были выдвинуты   мультиперспективность и  включение в «большую картину». Мультиперспективность - процесс, "стратегия понимания", при которой мы учитываем перспективу другого (или других) в дополнение к собственной. Одной из его важнейших задач является пробуждение интереса к мнению человека другой позиции и культуры, к мнению самого ученика, развитие потребности услышать иную, в том числе противоположную точку зрения, неудовлетворённость от изучения исторических событий в одномерном (европоцентричном, тюркоцентричном, славяноцентричном, христианоцентричном, исламоцентричном и т.д.) ключе. Это  подкреплялось  обменом опытом по  использованию различных  форм работы на уроке: исторические путешествия в страну, город с описанием культурных памятников, традиций и т. д.; ролевые игры (относящиеся к характерным ситуациям, известным историческим событиям); диспуты, дискуссии, дебаты, круглые столы; определение и аргументация своего отношения к событиям, явлениям, действиям людей и др. При этом принципиально, чтобы при работе над темой учащиеся  видели альтернативность истории, возможные варианты развития – и не менее важно, чтобы «большая картина» была основана на логической связи исторических событий. Учителя  получили возможность  познакомиться с учебными пособиями, рекомендациями,  подготовленными по вопросам мультиперспективного подхода  (Р. Страдлинг), получили уникальную возможность встретиться с авторами учебников истории из разных европейских стран. Они познакомились с западноевропейской системой школьного исторического образования,  с современными методиками преподавания. Так, на семинарах изучались материалы исследований ведущих зарубежных специалистов: Фалька Пингла, Энн Лоу-Беер,  Кармела Галлахера, Роберта Страдлинга 
. 

       Заметный интерес у педагогов вызвали публикации по преподаванию истории: например, пособия для учителей «Преподавание истории и демократические ценности» (1996 год), «История без границ: практическое руководство по международным проектам по истории в школах Европы» (1996 год).

3. Отмечалось, что важно  помочь учащимся  видеть «большую картину» - т.е. крупные фрагменты всеобщей исторической картины, принципиально важные для хода мировой истории. При этом необходимо хронологически точно определить начало, середину и финальную точку того, что изучается. Учащиеся должны ощущать перспективу истории, поэтому нужно объяснить им основную идею «большой картины» с самого начала.  Очень важно использовать исторические карты, разнообразные иллюстрации, закрепляющие представление о месте действия.[4] 

 Сегодня мы  видим, что многие  из предложенных принципов подходят практически ко всем аспектам обучения истории, а не только к мультикультурным или конфликтным  проблемам:

· мультиперспективный подход;

· выстраивание «Большой картины»;

· использование всего диапазона исторических источников;

· сравнение с подобными проблемами и ситуациями в других исторических условиях;

· понимание истории и памяти.

4. В преподавании конфликтных, болезненных событий истории важно соблюдать баланс между:

· «проработкой» конфликтов и показом   истории сотрудничества, диалога, взаимопомощи;

· научным и педагогическим подходами;

· историей политической, государственной и историей культуры, повседневной историей жизни людей и др.

     Обучение истории означает узнавание как хорошего, так и плохого, как провалов, так и успехов, как несправедливости и жестокости, так и достижений. Хотя в истории человечества достаточно примеров этнической, религиозной и иной нетолерантности, именно изучение истории позволяет увидеть, какой ценой оплачивались нетерпимость и противостояние. На историческом фоне полнее осознается значение способов взаимодействия людей, основанное на признании прав и свобод личности [2]. Значительную роль в позитивном восприятии школьниками идей диалога между людьми разных культур, традиций и верований играет организация обучения: предполагает ли она активную и интерактивную деятельность школьников, возможность определения ими своих позиций, применения знаний и умений в практических ситуациях. 

     Особенно остро на первых семинарах дискутировался вопрос  об объективности, научности в преподавании истории, что связывалось с переосмыслением целей  школьного исторического образования. Для российских  педагогов первоначально было сложно уйти от тезиса – что историческое образование должно преподносить историю  во всей ее полноте, научной системности и последовательности, как обоснованную и доказанную учеными истину. Более того, многие были убеждены, что  учебники истории призваны дать «единственно верную», «истинную» интерпретацию прошлого, рассказать «как было на самом деле». Постепенно произошло осознание, что, во-первых, цель школьной истории нельзя отождествлять с целями научного исследования и школа не готовит историков-профессионалов. В центре изучения истории должны быть педагогические цели – это формирование у  учеников таких качеств, как  критическое мышление, терпимость, способность воспринимать другие точки зрения, исследовательские навыки,  сочувствие. История не должна быть процессом навязывания политических позиций и предубеждений, но должна способствовать выработке собственной гражданской позиции учащихся. Этот подход  был больше характерен для  представителей европейских стран и европейского опыта преподавания истории. Во-вторых, пришло понимание того, что  содержание исторического школьного образования, сам материал неизбежно отбирается и интерпретируется, но важно, чтобы всегда были  открыто представлены позиции, с которых этот отбор осуществляется, чтобы учащиеся могли использовать и многообразный внеучебный исторический материал (знакомства с которым сегодня уже просто не избежать, он широко представлен в Интернете, СМИ, в повседневной жизни, устной истории и т.д.), умели его анализировать.
       Академик  Николай Нечаев на семинаре в Петрозаводске  говорил: «Любой учитель, в том числе и учитель истории, должен знать, что он не столько "предметник", сколько педагог и психолог, осуществляющий важнейшую общечеловеческую миссию по передаче социальной эстафеты от поколений ушедших поколениям пришедшим, а не некое "говорящее" устройство по "передаче" знаний как до сих пор считают некоторые. Знания нельзя передать – это еще одна важная аксиома психологии, выстраданная всем ходом ее развития. "Предметом" деятельности учителя истории должен стать формирующийся человек, а не история, как бы парадоксально не звучал этот тезис» [4, с. 16] .
      Госпожа Черил Стаффорд, консультант по вопросам истории, образования и библиотечного дела (Северная Ирландия)  подчеркнула, что «если целью образования является создание всесторонне развитой чуткой личности, тогда история, как предмет, ставящий вопросы и заставляющий думать, должна быть сконцентрирована на образовании наших детей. Изучая историю, ученики понимают всю сложность природы прошлого и учатся рассматривать современную политическую ситуацию более комплексно, отмечая, что редко одна сторона оказывается правой, а другая неправой [4, с.20].
      В  школьной истории наряду с политическим, государственным видением должны  шире использоваться   цивилизационный и культурологический, региональный  подходы. Они  составляют методологическое основание, позволяющее увидеть общее в многообразии населяющих регион народов, их исторических судеб. Они предполагают обращение к широкому кругу источников – письменных, устных, материальных и др., которые становятся объектом самостоятельного анализа и осмысления. Благодаря культурологическому подходу раскрываются механизмы и позитивные результаты совместного проживания народов на одной территории (Ю.Гранкин, Пятигорск[4  с.25]). 
     На семинарах в целом был поддержан  подход Совета Европы, выраженный Рекомендация по историческому образованию, принятая Парламентской Ассамблеей Совета Европы в 1996 году в  вопросе о том, как преподавать историю. Было достигнуто согласие в том, что преподавание истории в новом тысячелетии должно:

· объединять а не разъединять народы;

· отражать историческую картину в ее полном объеме, но при этом не создавая образа врага;

· соблюдать paвновесие в изложении политической, социальной, экономической, культурной и повседневной истории;

· соблюдать  баланс  в преподавании национальной и всемирной истории;

· представлять факты во всей их сложности и разнообразии, включая так называемые спорные вопросы;

· использовать метод мультиперспективности, дающий возможность освещать разные точки зрения на одни и те же события;

· избегать использования стереотипов и предубеждений в историческом изложении;
· вдохновлять учеников на самостоятельную работу с документами и историческими источниками, включая музейные и архивные источники;

· использовать шире инновационные методы в преподавании, основанные на диалоговых формах;

· способствовать развитию творческого  и, в целом,  позитивного отношения к действительности[5]
     Сегодня как в политическом, так в научном и образовательном контексте больше обращается внимания на  «проработку» травматической исторической памяти.  Учеными  представлены различные модели такой проработки, используемые в контексте истории того или иного государства. Детально разрабатывается понятие «травмы» применительно к истории общества[1, 6].  История исследуется в перспективе   «мемориальной парадигмы» социально-гуманитарного анализа и теории культурной травмы. 

Так,  А.Г. Васильев  в статье «Падение Польши» и модели  мемориализации травмы» показал как были выработаны две модели детравматизации национального сознания. Гибель страны, распад  польского государства «выступали в одном случае как «оптимистическая трагедия» общества, опередившего своё время, но самой своей обречённостью выполняющего великую всемирно-историческую миссию и несущего свет всему человечеству. В более умеренно-позитивистской версии «оптимистического» подхода обосновывалась мысль о том, что польское общество не представляло никакой аномалии развития, нарушения общих законов социально-политической динамики. Поэтому распад государства был результатом насильственного внешнего вмешательства. «Оптимистическая» версия была «контрапрезентной», она концентрировалась на образах величия Речи Посполитой и отказывалась принять нормальность существующего в период разделов положения вещей. В другом, «пессимистическом» сценарии травма снималась путём показа неизбежности произошедшего, призыва извлечь из этого уроки. «Пессимистическая» историография (если снова использовать терминологию Я. Ассмана) имела «обосновывающий» характер. Она стремилась нормализовать национальную идентичность, говоря о коренных пороках социально-политического устройства страны, которая закономерно шла к своему трагическому финалу с самых ранних периодов истории, не замечая за мнимыми триумфами неизбежности конца» [1, c 248]. До сих пор польская национальная идентичность существует между заданными некогда усилиями интеллектуалов экстремумами «мемориального пространства», актуализируя то одну, то другую его сторону в зависимости от внешних обстоятельств и актуального состояния польского общества. Такие модели мемориализации и детравматизации прошлого , как  считает А.Г.Васильев,    характерны не только для Польши. События государственных, территориальных разделов, которые  были в истории разных стран  могли создать фабулу как «оптимистической», так и «пессимистической» трагедии. 

    На семинарах в рамках Программы «Преподавание истории в школе»   эксперты Совета Европы, ученые и преподаватели различных европейских стран также делились опытом преподавания травматических событий истории. Особенно значимой в этом отношении  стала работа семинара «Новые интерактивные методы в преподавании мировой и национальной истории в поликультурной среде» в рамках Программы сотрудничества между Советом Европы и Российской Федерацией в Республике Чечня (Пятигорск, 2005).
Участники семинара рассматривали примеры из мировой истории:

- 
пример Первой мировой войны;

- 
пример Второй мировой войны;

- 
пример одной из спорных тем из истории Португалии;

- 
пример одной из спорных тем из истории Северной Ирландии; 

- 
пример одной из спорных тем из истории Чеченской Республики.

    Госпожа Черил Стаффорд, консультант по вопросам истории, образования и библиотечного дела (Северная Ирландия) выступила с докладом  «Использование многоаспектного подхода (мультиперспективности) в преподавании истории в современных школах, включая спорные и острые вопросы: опыт Северной Ирландии». Она говорила, что  преподавание истории в регионе Северная Ирландия – это трудный процесс. В течении

30 лет Северная Ирландия  живет  в состоянии конфликта, в котором организация ИРА пыталась заполучить независимость Северной Ирландии от Британии посредством терроризма. Организация ИРА хотела добиться объединения всей Ирландии и избавления от Британской оккупации на Севере. Напротив же половина населения Северной Ирландии видят себя Британцами и не хотят воссоединения с Ирландией. Некоторые юнионисты прибегали к терроризму, чтобы бороться с ИРА на протяжении этих 30 лет.

В 1994 обе стороны объявили о прекращении огня и в 1998 году было подписано соглашение о мире. Проявление терроризма благодаря этому пошло на убыль, однако мы имеем дело с длительным процессом попытки построения мира в нашем разобщенном регионе. Она подчеркнула, что

когда мы оценивает ситуацию с точки зрения европейской перспективы, мы понимает, что конфликт, с которым мы сталкивается, не уникален. В Северной Ирландии нам необходимо бороться с пессимистическим взглядом на прошлое. Ею были продемонстрированы самые различные методы и приемы  нетравматичного преподавания  истории.
      Госпожа Луиза Де Бивар Блэк, специалист по повышению квалификации учителей истории (Португалия), выступая с докладом «Использование многоаспектного подхода в преподавании истории в современных школах, включая спорные и острые вопросы: опыт Португалии», остановилась на  различных аспектах  представления сложных тем и  раскрыла различные способы использования источников при мультиперспективном подходе. А урок по теме «Расизм в Португалии сегодня», сценарий которого  представила госпожа Луиза Де Бивар Блэк  на семинаре в Пятигорске, явился толчком для всей работы и стал основой для разговора о мировых войнах и их последствиях[4]. 
       Алексей Кругов (Ставропольский государственный университет) в своем выступлении сказал, что, «к сожалению, война в Чечне расколола не только чеченское общество, но и российское. Существуют разные интерпретации этой войны – величайшей драмы в истории России. …И в Чечне, и в России есть и свои жертвы, и свои герои, которые имеют собственные представления и об истории, и о войне в целом. Но война – тупиковый путь, нам нужен мир на Кавказе. И этот переход к миру реально осуществить через культуру, через создание правдивых и объективных учебных пособий, рассказывающих о культурном достоянии и культурных достижениях чеченского народа»[4].

        Мемориализации травматической памяти Советом Европы  уделяется особое внимание.  Особенно это касается трагедии Холокоста. В Рекомендациях по историческому образованию, принятая Парламентской Ассамблеей Совета Европы в 1996 году этому отведен  целый раздел 6. Преподавание и память, в котором говорится:
«Следует, с учётом позитивных результатов истории 20 века, таких, как использование науки в целях повышения уровня жизни, развития демократии и прав человека принять меры в области образования, позволяющие предотвратить повторение или отрицание разрушительных событий, ознаменовавших 20 век, а именно, Холокоста, геноцида и других преступлений против человечества, этнических чисток, массовых нарушений прав человека и фундаментальных ценностей, которым Совет Европы уделяет первостепенное внимание. В этих целях надлежит:

- помочь учащимся познакомиться и осмыслить факты, включая причины, лежащие в их основе, которые оставили чёрные пятна в истории Европы, в частности, и мира, в целом.

- осмыслить преступные идеологии и средства по их предотвращению;

- сориентировать, развить и сопоставить программы по культурному сотрудничеству в области подготовки преподавательских кадров в Государствах-членах Совета Европы; 

- облегчить доступ, в частности, на основе новых технологий, к уже доступной документации по данной теме и расширить сеть педагогических центров;

- обеспечить реализацию, развитие и контроль за решением Министров образования (Краков,2000) относительно посвящения, в соответствии с национальным календарём каждого Государства-члена Совета Европы, одного дня школьного образования памяти жертвам Холокоста и предотвращению преступлений против человечества;

- обогатить специфический вклад Совета Европы в области преподавания в соответствующей международной группе по темам Холокоста, памяти и поисков»[5, с. 9-10].

В заключение  нужно подчеркнуть, что сегодня вряд ли кто-то будет оспаривать и подвергать сомнению  позиции Совета Европы, выражающиеся в том, что: «Преподавание истории в демократической Европе должно:

- занять основное место в воспитании активных и сознательных граждан, а также в развитии уважения к всевозможным различиям, основанного на восприятии национальной принадлежности и принципов терпимости;

- быть решающим фактором в примирении, признании, понимании и взаимном доверии между народами;

- играть основную роль в распространении основных ценностей, таких как терпимость, права человека и демократия;

- представлять одно из принципиальных звеньев в свободно-возведенной европейской конструкции, основанной на общем историко-культурном наследии и обогащённой его разнообразием, даже конфликтного и порой драматического характера;

- вписаться в воспитательную политику, нацеленную на развитие и расширение познаний молодёжи, с учётом планов опоры на неё в построении Европы завтрашнего дня, а также на мирное развитие человеческого сообщества в общепланетарной перспективе на основах взаимного понимания и доверия;

- позволить развить у учащихся интеллектуальные способности к анализу и толкованию информации в критическом и ответственном духе через диалог, поиск исторических фактов и открытые дебаты, основанные, в частности, на плюралистическом подходе к противоречивым и чувствительным вопросам;

- позволить европейскому гражданину ощутить свою индивидуальность и принадлежность к соответствующему сообществу путём получения знаний об общем историко-культурном наследии в его местном, региональном, национальном, европейском и мировом масштабах;

- быть инструментом по предотвращению преступлений против человечества»[5, с.1].

  Однако важно другое, а именно, чтобы сама реальная история  не становилась пространством новых конфликтов и трагедий, и чтобы учитель истории, перефразируя известные слова Бисмарка, действительно  выиграл мир для  нашей общей  многострадальной Планеты  Земля.
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